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Pe rol este actiunea in contencios administrativ formulatd de reclamantul CONSILIUL
NATIONAL PENTRU STUDIEREA ARHIVELOR SECURITATII in contradictoriu cu paratul
DRAGOMIR VIRGIL awrén| ca obiect ,constatarea calitétii de lucrator/colaborator al Securitatii
(OUG 24/2008)". |

Dezbaterile pe fondul cauzei au avut loc la termenul de judecatd din data de 28.05.2012 ,
fiind consemnate in inchejerea de sedinfa  de la acea datd care face parte integranta din
prezenta hotarare ,cand ,avand nevoie de timp pentru a delibera instanta a amanat pronuntarea
la data de 5.06.2012 cand a hotarat urmatoarele:

| CURTEA,

Prin cererea i‘nregiskraté pe rolul instantei la data de 6.03.2012 sub numarul de dosar
1865/2/2012 reclamanta Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii a chemat in
judecata pe paratul Dragomir Virgil solicitand instantei ca prin hotédrarea ce se va pronunta s3
se constate calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

in motivarea cererii reclamanta a aratat c3 prin cererea nr. P 7031/10/25.05.2010,
adresata C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din
Decembrie 1989 s-a solicitat verificarea in ceea ce il priveste pe paratul Dragomir Virgil, in
calitate de luptator pentru victoria Revolutiei din decembrie 1989. Avand in vedere prevederile
art. 3 lit. z) din Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitétii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008, cererea
formulata de cétre Secretariatul de Stat pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989
este legala.

Reclamanta a invederat c& din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1772/23.08.2011
rezulta ca paratul Dragomir Virgil a fost recrutat la data de 08.01.1976, de citre Inspectoratul
Judetean de Securitate lifov, pentru a cunoaste aspecte negative din comportarea si activitatea
tinerilor si navetistilor din comuna Daia pe linia problemei »1ineret — persoane fara antecedente”,
precum si pentru asigurarea supravegherii informative in cadrul Intreprinderii textile ,Dunareana”
Giurgiu. La aceeasi datd a semnat Angajament, preluand numele conspirativ ,VIOREANU
ION/VIOREANU".

Dupé& schimbarea lo¢ului de munca, domnia sa a fost preluat in 1981 in legétura de cétre
Inspectoratul Judetean de Securitate Giurgiu, Serviciul 2 (Contrainformatji economice), in scopul
acoperirii informative a Combinatului Chimic Giurgiu, sectorul compresoarelor ,BORSIG".
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Ceea ce l-a recomandat pe domnul DRAGOMIR Virgil, ca fiind pretabil pentru recrutare, a
fost tocmai faptul ¢4 in centactele anterioare cu organele de Securitate ,a relatat ca el cunoaste o
serie de aspecte negative privind comportamentul si atitudinea unor tineri din comuna care nu-gi
vid de treabd si care, in repetate randuri, au creat unele greutati organelor locale, printre care F.
M., fost condamnat pentru infractiunea de insubordonare (:Fcénd parte din secta <Martorii lui

Jehova>) si R. 1. I. sanctionat in mai multe randuri de organele de militie. De asemenea, sus-
numitul a aratat ca se afla in relatii bune cu cetatenii din comuna, in special cu cei tineri, putand
discuta cu majoritatea dintre ei.”

in concluzie, va rugam sa apreciati asupra calitétii de (colaborator al Securitafii in ceea ce
il priveste pe domnul DRAGOMIR Virgil, analizand relevanta, fin lumina prevederilor art. 2 lit. b din
0.U.G. nr. 24/2008, aprobaté cu modificéri si completari prin Legea nr. 293/2008, a materialelor
retinute Tn Nota de Constatare nr. DI/I/1772/23.08.2011. Astfel, pentru colaborarea prin furnizare
de informatji trebuie indeplinite cumulativ urméatoarele condiji:

1. Informatiile furnizate Securitétii, indiferent sub ce form, sa se refere la activitafi sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Retinem, astfel, nota informativa furnizata de parét la data de 06.05.1976, referitoare i._/
faptul ca un consatean al domniei sale, ,uneori obisnuieste s& spuna si unele bancuri politice fafa
de alfi tineri”.

De asemenea, despre un alt cunoscut al domniei sale, domnul DRAGOMIR Virgil, sub
numele conspirativ ,VIOREANU ION", a informat urmétoarele: ,de mai multe ori l-am vazut la
bufetul din comun4 si, fati de unii tineri, spunea unele bancuri care nu erau la locul lor, vorbind
printre altele despre unele probleme politice care se intdmpla pe plan intern. Sus-numitul are de
obicei sa vorbeasca mereu unele bancuri”. _

Este de notorietate faptul cd asemenea manifestar| erau interzise in timpul regimului
comunist, deoarece, prin intermediul bancurilor, roménii ficeau haz de necaz despre o serie
intreagd de aspecte ale vietji lor: lipsa de mancare, lipsa de combustibil, educatja politica ajunsa
la grad de paranoia in gcoli sau ziarele care scriau despre o fealitate pe care nu numai ca nimeni
nu 0 mai credea dar nimeni nu o mai fréia. De altfel, proliferarea de bancuri cu continut politic a
reprezentat un motiv suficient pentru deschiderea unor dosgre de urmérire informativa (Raport
final — Comisia Prezidentjala pentru Analiza Dictaturii Comunjste din Romania, Bucuregti, 2006,
384 - 385).

Dup& cum se poate observa din materialele depuse| in probatoriu, pe baza informatjilor
furnizate de paréat, organele de Securitate au dispus urmatoarele: ,Informatorul a fost instruit sa-|
contacteze in continuare pentru a stabili natura discutjilor| pe care le poartd (a bancurilor).”;
.Vedeti caracterul bancurilor si propuneti masuri’.

in sustinerea actiunii noastre retinem si informatiile furnizate de care patat cu privire la
intentiile de evadare din tara ale unui consétean al domniei sale: ,numitul R. G. /.../ care s-a
eliberat recent din inchisoare, /.../ Spunea ca el ar vrea sa s cuminteasca si sa se angajeze intr-
un loc de munca dar, deocamdatd, sta acasa pentru ca are alte planuri, fara sa precizeze ce
anume planuri, dar sursa crede ca ar avea intentie sa fuga peste granita”

Este evident ca, in perioada comunista, intentia de a parasi definitiv {ara era considerata o
atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuta fiind politica dusa de regimul totalitar de
ingradire a liberei circulatji.




De altfel, dorinta de a emigra era privitd de conducerea statului ca o contestare a

conditiilor ,deosebite” de |viata asigurate de regim, find atent monitorizatd de organele de
Securitate.

De asemenea, este|cunoscut faptul ca tentativa de trecere a frontierei, in afars de natura
sa infractionald, era privita|cu suspiciune de catre organele in drept, pe motiv ca astfel, cetatenii
romani ajungi in strainatate, puteau oferii informatii despre situatia economica si sociald a
Roméniei, destramand astfel barierele informationale controlate de partid.

Pe cale de consecinta, furnizarea unor informatii de aceasta natura, se refers Ia activitati
indreptate impotriva regimului comunist.

Totodata, nu se poate retine faptul ¢ paratul nu avea cunogtinta de faptul c& delajunea
domniei sale putea avea|urmiri asupra persoanei semnalate, in conditile in care era de
notorietate faptul ca orice| persoana semnalats cu intentia de a rdmane in strainitate, la o

eventuala solicitare in acest sens, era sanctjonata prin primirea avizului negativ de plecare din
tara.

De altfel, pe baza informatiilor furnizate de parét, organele de Securitate au dispus
urmatoarele: ,propun ca sus-numitul sa fie luat in supraveghere informativé in cadrul dosarului de
problemé <fosti condamnatj>".

Pentru argumentele lexpuse, prima conditie impusa de legiuitor in constatarea calitatii de
colaborator, este asigurata.

2. Informatiile prevézute la punctul 1 s& vizeze ingradirea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului. $i aceasts conditie este asigurata deoarece, nu se poate refine c3
furnizarea unor informatji de asemenea natura nu a fost ficuta constient, avand reprezentarea
clara a faptului c& relatari ca cele prezentate anterior nu ramaneau f3r3 urmari. Altfel spus, prin
furnizarea acestor informatii, paratul a constientizat c& asupra persoanei la care s-a referit in
delatiunile sale se pot lua masuri de urmarire si verificare (incalcarea dreptului la viata privatd) si,
prin urmare, a vizat aceast3 consecinta.

in concluzie, informatiile furnizate de domnul DRAGOMIR Virgil au vizat ingradirea
dreptului la viata privata prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile
si Politice si a dreptului la |ibertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevazut de art. 28 din
Constitutia Romaniei din 1965, coroborat cu art. 19 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, art. 19 din Declaratia Universal3 a Drepturilor Omului.

in drept, ne intemeiem actiunea pe continutul articolelor: art. 3 lit. z), art. 2 lit. b), art. 8 lit.
a), art. 11 alin. 1 ale Ordonantei de Urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul
dosar i deconspirarea Securitétii, aprobatd cu modificari si completari prin Legea 293/2008,
coroborate cu art. 31 alin. 2 si art. 35 alin. 5, lit. a din Regulamentul de organizare si functionare
al C.N.S.A.S. adoptat prin| Hotararea nr. 2/2008, precum si pe dispozitile articolului 112 al
Codului de Procedur Civil3.

in dovedirea cererii reclamanta a solicitat Jar instanta a incuviintat pentru aceasta proba
cu inscrisurile depuse la dosarul cauzei , respectiv :

1. Nota de Constatare nr. DI/I/1772/23.08.2011, aprobat’ de Colegiul CN.S.AS;;
2. Dosar nr. R 420 (cota C.N.S.A.S.), integral;
3. Cererea nr. P 7031/10/25.05.2010, adresatd C.N.S.A.S. de catre Secretariatul de Stat

pentru Problemele Revolutionarilor din Decembrie 1989:
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Reclamanta a aritat ca materialele mentionate la punctul 2 respecta conditiile prevazute
de articolul 11 alineatul 3 al Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la
propriul dosar si deconspirarea Securitétii, aprobata cu m fificari si completari prin Legea nr.
293/2008.

Paratul legal citat a depus intdmpinare prin care|a solicitat respingerea cererii ca
neintemeiatd, aritand in esenta faptul ca cererea de chemare in judecatd cuprinde acuzatii
generale ,fara s& indice cert informaiji clare despre cele relatate si sa demonstreze ce urmari
negative au avut informatjile furnizate de cétre acesta asupra persoanelor urmarite.

Analizand probele administrate in cauza instanta refine c& cererea reclamantei este
intemeiata , urmand a fi admisa ca atare.

Mai intéi, Curtea considera necesar a efectua cateva aprecieri cu caracter general, de
naturd sa pund in lumind ratiunea adoptdrii legislatiei privind accesul la propriul dosar §i
deconspirarea Securitétii, precum si consecintele hotérérilor judecatoresti pronuntate in urma
parcurgerii procedurilor prevazute de O.U.G. nr.24/2008, gprobata cu modificari prin Legea
nr.293/2008.

in acest sens, trebuie observat ca in preambulul O.U.G, ne.24/2008, aprobata cu modificé../
prin Legea nr.293/2008, se releva ca ,in perioada de dictatura comunista, cuprinsa intre 6 martie
1945 — 22 decembrie 1989, puterea comunistd a exercitat, in special prin organele securitatii
statului, parte a politiei politice, o permanentd teroare impptriva cetétenilor tarii, drepturilor si
libertatilor lor fundamentale’.

Din analiza preambulului si a prevederilor OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar
si deconspirarea Securitatii aprobatd cu modificari prin Legea nr. 293/2008, rezulta, fara echivoc,
ca ratjunea adoptarii acestui act normativ deriva din neceslitatea cunoagterii de catre membrii
unei societéti postcomuniste a fostului regim totalitar, depasirii nivelului organizatoric, intelectual
si moral impus de un sistem caracterizat prin structuri si moduri de gandire inadecvate,
respectrii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, crearii unei culturi politice autentice i
a unei societatj civilizate, verificarii a posteriori a comportamentului persoanelor care, in prezent,
candideazi pentru, sau, dupa caz, ocupa demnitati ori functji publice (aflandu-se in situatii de a fi
garantii Constitutiei $i ai democrafiei) sau defin titluri care implica o dimensiune morala
primordiald, legea neavand un scop punitiv gi neinstituind ¢ responsabilitate penala a celor _
privinta carora se va constata ca au fost lucratori sau colaboratori ai Securitétii. Totodata,
reglementarea in discutie contribuie la 0 mai buna intelegere a prezentului si la o proiectare
adecvat a viitorului societatii romanesti.

Tn esentd, sub aspectul care intereseaza in cauza, OUG nr.24/2008, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 293/2008, urmaregte scopul de deconspirarea, indicat in preambul, a persoanelor
care au contribuit la instrumentarea dosarului intocmit de Securitate, sau au efectuat activitatile
previzute de actul normativ, prin consemnarea publica + publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei Partea a lll-a, si punerea la dispozitia mijloacejor de informare in masa de catre
reclamantul C.N.S.A.S., in temeiul art.12 alin.1 din ordonanta, a celor care ocupa demnitatile sau
functile enumerate n art.3, precum i a celor care igi manifesta intentia de a candida pentru
alegerea sau numirea in aceste demnitdti sau functii publice, actul normativ antrenénd doar
eventuale consecinte de ordin moral in privinta celor care au incalcat drepturile si libertatile
fundamentale ale altora in perioada dictaturii comuniste.

Prin urmare, rolul instantei judecatoresti investitd cu solufionarea unei actiuni in
constatarea calitatii de lucrator sau dupa caz, colaborator al Securitatii, nu este acela de a stabili
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* vinovatii sau de a le comengura, de a aplica pedepse si de a le individualiza, instanta nerealizand
o justitie retributiva, ci de a verifica, pe baza copiilor certificate de pe documentele aflate in arhiva
reclamantului C.N.S.A.S. si|eventual, a altor probe, intrunirea cumulativa a conditiilor prevazute
de lege pentru existenta calitatii in discutie, ratiunea legii si rolul instantei fiind in acord cu
principiile stabilite atat prin [Rezolutia Adunarii Parlamentare a Consiliului Europei nr.1096/1996
privind demantelarea fostelor regimuri comuniste, cat si prin jurisprudenta C.E.D.O. ca expresie a
celor mai nalte idei despre justitie si echitate (a se vedea hotérarea de Mare Camera pronuntat3
la data de 16.03.2006 in cauza Zdanoka contra Letoniei; decizia de inadmisibilitate din
22.11.2001 in cauza Knauth contra Germaniei).

Analizand actele si lucrarile dosarului, in raport de obiectul cererii de chemare in judecat
si de temeiurile de drept| incidente in cauza curtea refine c¢a cererea reclamantului este
intemeiata,urmand a fi admis ca atare.

Din cuprinsul Notei de Constatare nr. DI/I/1772/23.08.2011 curtea retine ca  paratul
Dragomir Virgil a fost recfutat la data de 08.01.1976, de catre Inspectoratul Judetean de
Securitate lifov, pentru a cunoaste aspecte negative din comportarea si activitatea tinerilor si
navetistilor din comuna Daia pe linia problemei s1ineret — persoane fara antecedente’, precum i
pentru asigurarea supravegherii informative in cadrul Intreprinderii textile ,Dun&reana” Giurgiu. La
aceeasi data a semnat Angajament, preludnd numele conspirativ ,VIOREANU ION/VIOREANU".

Dupé schimbarea locului de munca paratul fost preluat in 1981 in legaturd de catre
Inspectoratul Judetean de Securitate Giurgiu, Serviciul 2 (Contrainformatii economice), in scopul
acoperirii informative a Combinatului Chimic Giurgiu, sectorul compresoarelor ,BORSIG".

Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei instanta retine c& recrutarea paratului Dragomir
Virgil in calitatea de colaborator al Securitétii a fost determinata de faptul c& 1in contactele
anterioare cu organele de Securitate acesta a relatat ca el cunoagte o serie de aspecte negative
privind comportamentul i atitudinea unor tineri din comuna care nu-si vad de treab si care, in
repetate randuri, au creat unele greutéti organelor locale, printre care F. M., fost condamnat
pentru infractiunea de insubordonare (ficand parte din secta <Martorii lui Jehova>) si R. . .
sanctionat in mai multe randuri de organele de miliie. De asemenea,pératul Dragomir Virgil a
aratat ca se afla in relatii bune cu cetatenii din comuna, in special cu cei tineri, putand discuta cu
majoritatea dintre ei.”

Astfel, pentru colaborarea prin furnizare de informatii trebuie indeplinite cumulativ
urmatoarele conditji: |

1. Informatiile furnizate Securitatii, indiferent sub ce forma, sa se refere la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist.

Curtea retine ca aceasta conditie este indeplinita in prezenta cauza si rezultd din
materialitatea notelor informative furnizate de catre paratul Dragomir Virgil .

Astfel , din nota informativa furnizatd de paratul Dragomir Virgil la data de 06.05.1976,
referitoare la faptul ca un consatean al domniei sale,acesta a invederat faptul c& ,uneori
obignuieste sa spuna si unele bancuri politice fata de altj tineri”.

De asemenea, despre un alt cunoscut al paratului Dragomir Virgil, acesta a informat
urmatoarele: ,de mai multe ori l-am vazut la bufetul din comun3 si, fatd de unii tineri, spunea
unele bancuri care nu eraulla locul lor, vorbind printre altele despre unele probleme politice care
se intampla pe plan intern. Sus-numitul are de obicei sa vorbeasca mereu unele bancuri”.

in privinta continutului notelor informative furnizate de catre paratul Dragomir Virgil
instanta retine c& este de notorietate faptul c& asemenea manifestari erau interzise in timpul
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regimului comunist, deoarece, prin intermediul bancurilor, romanii faceau haz de necaz despre o
serie intreaga de aspecte ale vieli lor: lipsa de méncare, lipsa de combustibil, educatia politica
ajuns la grad de paranoia in gcoli sau ziarele care scriau despre o realitate pe care nu numai ca
nimeni nu 0 mai credea dar nimeni nu 0 mai traia.
Din inscrisurile depuse la dosarul cauzei curtea refine ca , pe baza informatjilor furnizate
de parat, organele de Securitate au dispus urmatoarele masuri operative : ,Informatorul a fost
instruit sa- contacteze in continuare pentru a stabili natura discutiilor pe care le poarta (a
bancurilor).”; ,Vedeti caracterul bancurilor $i propuneti masurif.
Curtea retine ca informatiile furnizate Securitaii de catre parat se refera la activitati sau
atitudini potrivnice regimului totalitar comunist ,imprejurare care rezulta din notele furnizate de
catre paratul Dragomir Virgil  cu privire la intentiile de evadare din tara ale unui consatean al
acestuia ,respectiv : ,numitul R. G. /.../ care s-a eliberat recent din inchisoare, /.../ Spunea ca el ar
vrea sa se cuminteasca si sa se angajeze intr-un loc de munca dar, deocamdata, sta acasa
pentru ca are alte planuri, fara sa precizeze ce anume planuri, dar sursa crede ca ar avea intentie
sa fuga peste granita”
Este evident c&, in perioada comunistd, intentia de a parasi definitiv {ara era considerata .
atitudine potrivnica regimului comunist, cunoscuté fiind palitica dusa de regimul totalitar de
ingradire a liberei circulatji.

De altfel, dorinta de a emigra era privita de conducerea statului ca o contestare a
conditiilor ,deosebite” de viatd asigurate de regim, fiind atent monitorizatd de organele de
Securitate.

De asemenea, este cunoscut faptul ca tentativa de tr?cere a frontierei, in afara de natura

sa infractionald, era privita cu suspiciune de catre organele in drept, pe motiv ca astfel, cetatenii
romani ajungi in strainatate, puteau oferii informatii desp
Roméniei, destramand astfel barierele informationale controla

Pe cale de consecinta, curtea retine ca furnizarea u
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paratul a congtientizat c3 as
de urmérire si verificare (inc

~ cele prezentate anterior nu fAmaneau fara urméri. Altfel spus, prin furnizarea acestor informatii,

upra persoanei la care s-a referit in delatjunile sale se pot lua masuri
alcarea dreptului la viata privat3) si, prin urmare, a vizat aceast3

consecinta.

Curtea refine ca legjuitorul instituie o prezumtie relativd de veridicitate in privinta
documentelor din dosar care au fost intocmite de ofiterii de Securitate, intregul material probator
bazandu-se pe conformitatea relatarilor acestora, or in prezenta cauzd aceasta prezumptie
relativa nu a fost inlaturata | prin administrarea de probe contrarii.

Sustinerile paratului| potrivit cirora cererea de chemare in judecatd cuprinde acuzatji
generale ,fara sa indice ceft informatji clare despre cele relatate si sa demonstreze ce urméri
negative au avut informatiile furnizate de citre acesta asupra persoanelor urmarite sunt
nefondate,urmand a fi respinse ca atare.

Curtea refine ca interpretarea gramaticala, logico - sistematica si teleologica a prevederilor
cuprinse in - OUG nr.24/2008 privind accesul la propriul dosar s$i deconspirarea Securitatji
aprobata cu modificari prin Legea nr. 293/2008 converge catre concluzia certd ci nu este
necesar, pentru ca o persopana sa fie incadrata in categoria colaboratorilor politiei politice, ca
activitatea acesteia sa fie adus efectiv atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
fiind suficient ca ea sa fi fost indreptats impotriva acestor drepturi si libertati si sa fi fost de natura,
apta sa le aduca atingere.

Cu toate acestea, actiyitatea concreta a paratului, astfel cum rezultd din materialul probator
exprimat, descrisé anterior, |a determinat o supraveghere indeaproape a persoanelor despre care
daduse informatii.

Avand n vedere situatia de fapt mentionata anterior curtea retine c& informatjile
furnizate de cétre paratul Dragomir Virgil au avut ca efect  ingradirea dreptului la viata privats
prevazut de art. 17 din Pactul International cu privire la Drepturile Civile si Politice si a dreptului la
libertatea de exprimare si libertatea opiniilor, prevézut de art. 28 din Constitutia Romaniei din
1965, coroborat cu art. 19 din Pactul Internatjonal cu privire la Drepturile Civile si Politice, art. 19
din Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

Asadar, find indeplinite toate conditile legale evocate anterior, Curtea apreciazd ca
prezenta acfiune este ‘interﬁeiaté, urmand a o admite, in temeiul art.11 rap.la art.2 lit.b din OUG
24/2008, astfel incat va constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI|
HOTARASTE:

Admite cererea formulatd de reclamantul CONSILIUL NATIONAL PENTRU STUDIERE
ARHIVELOR SECURITATII, cu sediul in Bucuresti, str. Matei Basarab, nr. 55-57, sector 3, i
contradictoriu cu naréatul ;Z)RAGOMIR VIRGIL cu domiciliul  in municipiul Giurgiu, strada ==
—————— detul Giurgiu.

Constata calitatea de colaborator al Securitatii in privinta paratului.
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Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publica, azi, 5.06.2012.

Red/Tehnored OS
4ex/20.06.2012

FUIOREA V

GREFIER,

CTORIA MIHAELA




